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В соответствии со статьей 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

 Административный штраф, назначенный иностранному гражданину или лицу без гражданства одновременно с административным выдворением за пределы Российской Федерации, должен быть уплачен не позднее следующего дня после дня вступления в законную силу соответствующего постановления по делу об административном правонарушении.

При наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца.

(в ред. Федерального закона от 09.11.2009 N 249-ФЗ)

 С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев.

Отсрочка или рассрочка исполнения постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа не применяется в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства, которым административный штраф назначен одновременно с административным выдворением за пределы Российской Федерации.

При отсутствии самостоятельного заработка у несовершеннолетнего административный штраф взыскивается с его родителей или иных законных представителей.

Сумма административного штрафа вносится или переводится лицом, привлеченным к административной ответственности, в кредитную организацию.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
 Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, иного государственного органа, рассмотревших дело об административном правонарушении, либо уполномоченное лицо коллегиального органа, рассмотревшего дело об административном правонарушении, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ.
Часть 1 ст. 20.25 КоАП РФ предусматривает ответственность за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом и влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Так, Саткинскиой городской прокуратурой по информации  Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, проведена проверка исполнения виновными лицами установленной законом обязанности по оплате штрафов за совершения административных правонарушений.

В ходе проверки установлено, что ряд лиц своевременно не исполнили обязанность об уплате административного штрафа.

В связи с этим, Саткинским городским прокурором в отношении виновных лиц возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановлением мирового судьи судебного участка № 4 г. Сатки и Саткинского района, указанные лица признаны виновными в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и им назначено наказание в виде административного штрафа в двойном размере. 
Привлеченные лица поясняли, что штрафы не уплатили по своей забывчивости либо ссылались на отсутствие денежных средств на момент наступления обязанности по уплате штрафа. Однако, как поясняли виновные лица, им был разъяснен порядок и сроки уплаты штрафа, возможность обратиться за рассрочкой и ответственность за несвоевременную уплату штрафа.

При этом, привлечение указанных лиц по ст. 20.25 КоАП РФ не освобождает виновных лиц оплатить  штрафы за совершения административных правонарушений, за которые они ранее привлекались к ответственности и своевременно не исполнили наказание в виде штрафа.

Помощник прокурора 





                 Бикеев Д.Г.
Д.Г. Бикеев, 4-39-29

Приговором Саткинского городского суда от 18  марта  2010 года Хачян Олег Юрикович, 1995 года рождения, учащийся школы пос. Межевой,   и Заболотнев Андрей Евгеньевич, 1991 года рождения, не работающий и не учащийся,  ранее неоднократно судимые за хищение автомобилей и их угон, состоящие на учете у психиатра,  осуждены по пункту «а,б»  части 2 статьи  158 УК РФ (тайное хищение чужого имущества, совершенное группой лиц по предварительному сговору с незаконным проникновением в помещение). Несовершеннолетнему Хачян Олегу Юриковичу назначено судом наказание в виде штрафа в доход государства в размере  2000 рублей, а достигшему восемнадцатилетия на момент совершения преступления Заболотневу Андрею Евгеньевичу назначено судом  по данному  делу и предыдущим приговорам наказание в виде 4 лет 1 месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 

Хачян и Заболотнев совершили следующее преступление:

7 декабря 2009 года около 17 часов в поселке Межевой Хачян О.Ю. и Заболотнев А.Е. договорились между собой о хищении из  гаража, расположенного  возле дома № 18 по ул. Южная автомобиля «Москвич-412», принадлежащего Швецову  Александру Яковлевичу, 1932 года рождения. С этой целью около 23 часов 5 минут  подошли к гаражу, руками открыли не запертые на замок створки гаража, подошли к автомобилю. Заболотнев сел на водительское сиденье, переключил коробку передач в нейтральное положение, после чего вдвоем руками вытолкали автомобиль Швецова из гаража на дорогу и откатили на расстояние 100 метров. Заболотнев, имеющимися в замке зажигания ключами завел автомобиль, и вместе с Хачян поехали  за кладбище, где его оставили. 
Внук потерпевшего около 24 часов обнаружил пропажу автомобиля и сообщил  о хищении работникам милиции.  Машина была обнаружена в районе кладбища поселка Межевой и возвращена потерпевшему.



В судебном заседании подсудимые вину признали полностью, раскаялись, потерпевший материальных претензий к ним не имел.


Приговор не вступил в законную силу.
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Гаврилова Евгения  с 10.01.2006 года работала контролером-кассиром дополнительного офиса № 35/068 Златоустовского Отделения  № 35 Сбербанка России, расположенного по адресу: г. Сатка, ул. Солнечная,15.


7 сентября 2009 года у Гавриловой Евгении возник умысел на присвоение вверенных ей денежных средств, принадлежащих Новиковой Наталье Михайловне, 1950 года рождения. Реализуя свой преступный умысел  Гаврилова  произвела кассовую операцию по переводу денежных средств со счета, принадлежащей клиенту Новиковой, на свой личный счет в сумме 25000 рублей.

21 сентября  2009 года у Гавриловой Евгении возник умысел на присвоение вверенных ей денежных средств, принадлежащих Куканову Георгию Александровичу, 1924 года рождения. Реализуя свой преступный умысел  Гаврилова  произвела кассовую операцию по переводу денежных средств со счета, принадлежащего клиенту Куканову, на свой личный счет в сумме 25000 рублей.

24 сентября  2009 года у Гавриловой Евгении возник умысел на присвоение вверенных ей денежных средств, принадлежащих Столбовскому Василию Романовичу, 1929 года рождения. Реализуя свой преступный умысел  Гаврилова  произвела кассовую операцию по переводу денежных средств со счета, принадлежащего клиенту Столбовскому, на свой личный счет в сумме 8700 рублей.

Впоследствии присвоенными деньгами Гаврилова Евгения распорядилась по своему усмотрению, потратив их на приобретение продуктов питания и одежды.

До рассмотрения уголовного дела  в суде  Гаврилова Евгения  в полном объеме возместила   причиненный потерпевшим ущерб.

В судебном заседании, как и на предварительном следствии, Гаврилова вину полностью признала и раскаялась.

При назначении наказания суд учел, что Гаврилова совершила 3 преступления средней тяжести, ранее не судима, положительно характеризуется по месту жительства, раскаялась в содеянном и возместила потерпевшим ущерб.

Приговор вступил в законную силу.
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Приговором Саткинского городского суда от 26 марта 2010 Лазарев Кирилл Владимирович, 1987 года рождения, работающий, не женат, ранее не судимый,  осужден по п. «г»  ч.2 ст. 161 УК РФ (грабеж, то есть открытое хищение  чужого имущества, совершенное с применением  насилия, не опасного дл жизни и здоровья) к  2 годам лишения свободы  условно с испытательным сроком 1год. 


В судебном заседании Лазарев К.В. вину признал полностью, в содеянном раскаялся, обещал возместить потерпевшей причиненный ущерб. В судебном заседании потерпевшая  Конова Фидалия Гадельхановна, 1988 года рождения, просила не лишать свободы Лазарева, так как он просил у нее прощение.
По приговору суда Лазарев К.В. признан виновным в совершении следующего преступления:
30 октября 2009 года  в 22 часа 40 минут  Лазарев К.В. будучи в состоянии алкогольного опьянения  находился возле магазина «Престиж» по адресу г. Сатка, ул. Солнечная,3. В это время Лазарев увидел ранее незнакомую Конову Ф.Г. и решил похитить у нее сумку, находящуюся в руках. Лазарев К.В.  подошел  к Коновой сзади  и правой рукой схватил женскую сумку, намереваясь вырвать из рук. В силу того, что Конова Ф.Г. оказывала Лазареву сопротивление  и удерживала при себе сумку, Лазарев не смог отобрать сумку. Тогда Лазарев К.В.,  удерживая сумку в руках,  с целью подавления воли и решимости потерпевшей к оказанию сопротивления,  нанес  один удар кулаком левой руки в область головы Коновой, отчего потерпевшая упала на землю, при этом ударилась о землю локтями и кистями рук. Затем Лазарев В.Г. вновь с силой потянул женскую сумку, пытаясь вырвать ее из рук Коновой, при этом волоком протащил Конову по земле более 1 метра. При этом сломал  Коновой каблук сапог и порвал куртку. Затем Лазарев вновь нанес не менее 6 ударов кулаком левой руки и один удар правой ногой по телу потерпевшей Коновой Ф.Г. и вырвал женскую сумку, с которой скрылся с места преступления.
По приговору суда  с Лазарева К.В.  взыскан ущерб в пользу потерпевшей в сумме 10500 рублей (стоимость куртки, сапог и имущества, находящегося в сумке).
Приговор не вступил в законную силу.
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Приговором Саткинского городского суда от 26 марта 2010 Махмутов Ришат Рафаилович, 1973 года рождения, работающий, не женат, ранее  судимый за аналогичные преступления,   осужден по   ч.2 ст. 162 УК РФ (разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия) к  6 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 


В судебном заседании, как и на следствии, Махмутов Р.Р. вину признал частично, пояснив, что ножом он потерпевшей не угрожал, деньги у  потерпевшей не требовал.

По приговору суда Махмутов Р.Р. признан виновным в совершении следующего преступления:

9 сентября 2009 года  в вечернее время в пос. Бердяуш Саткинского района Махмутов Р.Р., находясь в состоянии алкогольного опьянения,  имея при себе в кармане брюк кухонный нож, пришел к дому по адресу: пос. Бердяуш, ул. Калинина, 19, принадлежащий Багаповой  Г.Р., 1982 года рождения. Махмутов Р.Р., открыв запор ворот во дворе дома, прошел  во двор дома и через незапертую дверь проник в дом, полагая, что в доме проживает его знакомый по имени «Федул». Находясь в доме, Махмутов увидел там ранее незнакомую Багапову Г.Р. и решил  совершить разбойное нападение на нее. Потерпевшая Багапова проснулась и увидела в своем доме незнакомого мужчину, потребовала, чтобы тот ушел из ее дома. Не реагируя на законные требования потерпевшей, Махмутов  достал из кармана брюк нож, подошел к Багаповой, сидящей на диване, приставил лезвие ножа к ее горлу, потребовал деньги, угрожая в случае неисполнения его требований зарезать. Потерпевшая Багапова вынуждена была передать ему деньги в сумме 37 рублей. Махмутов, взяв деньги, скрылся, купив  в последующем на данные деньги спиртное.
Приговор не вступил в законную силу.
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Аракчеев Александр Евгеньевич,1977 года рождения, ранее судимый за причинение телесных повреждений, не работающий, имеющий 2 группу инвалидности,  осужден по  ч.1 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение  тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека) к  3 годам лишения свободы  с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 


Аракчеев А.Е.  по приговору суда признан виновным в совершении следующего преступления.


30 декабря 2009 года в ночное время в г. Бакал  Аракчеев А.Е., находящийся в состоянии алкогольного опьянения,  у дома № 2 по ул. 50 лет ВЛКСМ встретил  ранее незнакомого  Савелова А.Н., возвращавшегося домой. Друг Аракчеева, попросил у Савелова сигарету, на что тот сказал, что не курит. Тогда Аракчеев спросил у Савелова А.Н., не является ли он спортсменом. После этого Савелов, находившийся в состоянии алкогольного опьянения, стал выражаться в адрес Аракчеева грубой нецензурной бранью, в результате чего между Аракчеевым и Савеловым  на почве  личных неприязненных отношений возникла ссора, в ходе которой  около 3 часов 50 минут Аракчеев достал из кармана дубленки нож, которым  нанес удар Савелову в область груди. С полученными телесными повреждениями Савелов А.Н. был госпитализирован в травматологическое отделение МУЗ «Районная больница № 1 г. Бакал».


В судебном заседании Аракчеев А.Е. раскаялся в содеянном, просил суд не лишать его свободы. 


Приговор не вступил в законную силу.
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	Старшему помощнику прокурора 

области по связям со СМИ

прокуратуры Челябинской области

младшему советнику юстиции

Калининой О.В.

(информация для размещения 

на сайте прокуратуры Челябинской области в Интернете)


29 декабря 2009 года Саткинским городским судом вынесен приговор в отношении Кинг Олимпиады Станиславовны, 24 февраля 1958 года рождения, обвиняемой Следственным отделом по городу Сатка Следственного управления Следственного комитета при Прокуратуре Российской Федерации по Челябинской области в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 286 Уголовного кодекса Российской Федерации (превышение должностных полномочий, то есть совершение  должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества и государства, совершенное лицом, занимающим государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, а равно главой органа местного самоуправления) и ч.2 ст. 292 УК РФ  (служебный подлог).

В период с 8 декабря 2003 года по март 2009 года Кинг Олимпиада Станиславовна являлась  выборным должностным лицом – главой органа местного самоуправления – муниципального образования рабочий поселок Сулея Саткинского района Челябинской области.

В 2007 году, точная дата и время в ходе следствия не установлены, к Кинг О.С., как к главе администрации Сулеинского городского поселения обратился Саликов И.И. с просьбой выдать ему ордер на квартиру по адресу: пос. Сулея, ул. Коммунистическая, 54-39 для дальнейшего  оформления права собственности.
При этом  Кинг О.С. достоверно знала, что вышеуказанная квартира не находится в муниципальной собственности Сулеинского городского поселения Саткинского района, а принадлежит ПО «Сулеинская Межрайбаза Башпотребсоюза» и она не вправе распоряжаться квартирой в силу занимаемой должности.
После этого, в период времени с 18 апреля 2008 года до 30 апреля 2008 года в рабочее время Кинг О.С. в служебном кабинете из личной заинтересованности заполнила бланк ордера, являющийся официальным документов, внеся в него заведомо ложные сведения, о предоставлении права занятия Саликовым И.И. жилой  площади - четырехкомнатной квартиры по адресу: пос. Сулея, ул. Коммунистическая, 54-39, присвоив ордеру номер 1, проставив дату 15 января 2005 года и заверив своей подписью и печатью, изготовленной 09.12.2005 года, тем самым, сфальсифицировав его.
На основании сфальсифицированного ордера   решением Саткинского городского суда от 27 апреля 2009 года за Саликовым И.И. признано право собственности на данную квартиру.

        Подсудимая  Кинг О.С. с предъявленным обвинением согласилась полностью,  дело рассмотрено в порядке особого судопроизводства.   

        Приговором суда Кинг Олимпиада  признана виновной в инкриминируемых ей деяниях; ей назначено наказание в виде  3 лет 6 месяцев   лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года с лишением права занимать должности в органах местного самоуправления на срок 2 года 6 месяцев.

        Приговор вступил в законную силу.
Прокурор города

юрист 1 класса                                                                                А.Ю. Горожанкин

Ю.С. Фурманова (835161) 4-39-29 
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ИНФОРМАЦИЯ 

для размещения на сайте прокуратуры 
Челябинской области в Интернете
28 мая 2010 года Саткинским городским судом вынесен приговор в отношении Провидохина Андрея Георгиевича, 30.06.1971 года рождения, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 5 статьи 264 Уголовного кодекса Российской Федерации (нарушение лицом,  управляющим автомобилем, правил дорожного движения  или эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности смерть двух и более лиц). 

10.08.2010 года около 07 часов водитель Провидохин А.Г., управляя личным грузовым автомобилем Марки «Кенворт», загруженный товаром, при неисправной тормозной системе, двигался со скоростью 90-10 км/ч на спуск по автодороги «Москва-Челябинск». Впереди автомобиля Провидохина двигался автомобиль «Хундай» под управлением водителя Останина.
На 1687 км. данной автодороги работниками ООО «Мостдорстрой» проводились ремонтные работы моста через р. М.Сатка, в связи с чем правая сторона дорожного полотна на мосту, по ходу движения автомобиля Провидохина А.Г. была закрыта для движения  и  движение по мосту организовано по левой полосе.
Участок автодороги перед мостом регулировался  дорожными знаками «ограничение максимальной скорости 70 км/ч», «Расстояние до объекта 350 м.», «дорожные работы», «светофорное регулирование», «ограничение максимальной скорости 50 км/ч», «обгон запрещен», «сужение дороги»«Расстояние до объекта 150 м.»,  «ограничение максимальной скорости 30 км/ч», «дорожные работы», «расстояние до объекта 50 м.», «преимущество встречного движения», За 450 метров установлен информационный щит «Внимание! Ремонт моста». Проезд по мосту регулировался светофором.
Водитель Останин В.Н. остановил свой автомобиль «Хундай» непосредственно перед мостом у светофора с включенным красным сигналом. В это время, водитель Провидохин при движении на спуск, приближаясь к мосту, проявил преступную неосторожность, а именно двигаясь на автомобиле с неисправной тормозной системе, не выбрал безопасную скорость, под запрещающий сигнал светофора, а также пренебрег требования других знаков, которыми регулировалось движения на участке автодороги, выехал на полосу встречного движения, при этом совершил касательное столкновение с автомобилем «Хундай», не уступил движущемуся по мосту во встречном направлении  автомобилю «Газель» и совершил лобовое столкновение с данным автомобилем.  От столкновения автомобили слетели с дорожного полотна и упали в реку М. Сатка. В результате ДТП, водитель автомобиля «Газель» Набиев и его пассажиры: жена и малолетняя дочь, погибли на месте происшествия.

Данное событие получило большой общественный резонанс.

Несмотря на то, что Провидохин как на предварительном следствии, так и в суде вину в совершении преступления не признал, его вина нашла полное подтверждение добытыми в ходе предварительного и судебного следствия доказательствами.

 Необходимо отметь тот факт, что за 4 дня до данного происшествия, водитель Провидохин привлекался к административной ответственности за проезд на запрещающий сигнал светофора.

 
Приговором суда Провидохин признан виновным в инкриминируемому ему преступлению и ему назначено наказание в виде  4 лет лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении, с лишением права управления транспортным средством на 3 года.

        Приговор не вступил в законную силу.

Прокурор города

младший советник юстиции                                                     А.Ю. Горожанкин

Д.Г. Бикеев (835161) 4-39-29 
28 мая 2010 года Саткинским городским судом вынесен приговор в отношении Провидохина Андрея Георгиевича, 30.06.1971 года рождения, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 5 статьи 264 Уголовного кодекса Российской Федерации (нарушение лицом,  управляющим автомобилем, правил дорожного движения  или эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности смерть двух и более лиц). 

10.08.2010 года около 07 часов водитель Провидохин А.Г., управляя личным грузовым автомобилем Марки «Кенворт», загруженный товаром, при неисправной тормозной системе, двигался со скоростью 90-10 км/ч на спуск по автодороги «Москва-Челябинск». Впереди автомобиля Провидохина двигался автомобиль «Хундай» под управлением водителя Останина.

На 1687 км. данной автодороги работниками ООО «Мостдорстрой» проводились ремонтные работы моста через р. М.Сатка, в связи с чем правая сторона дорожного полотна на мосту, по ходу движения автомобиля Провидохина А.Г. была закрыта для движения  и  движение по мосту организовано по левой полосе.

Участок автодороги перед мостом регулировался  дорожными знаками «ограничение максимальной скорости 70 км/ч», «Расстояние до объекта 350 м.», «дорожные работы», «светофорное регулирование», «ограничение максимальной скорости 50 км/ч», «обгон запрещен», «сужение дороги»«Расстояние до объекта 150 м.»,  «ограничение максимальной скорости 30 км/ч», «дорожные работы», «расстояние до объекта 50 м.», «преимущество встречного движения», За 450 метров установлен информационный щит «Внимание! Ремонт моста». Проезд по мосту регулировался светофором.

Водитель Останин В.Н. остановил свой автомобиль «Хундай» непосредственно перед мостом у светофора с включенным красным сигналом. В это время, водитель Провидохин при движении на спуск, приближаясь к мосту, проявил преступную неосторожность, а именно двигаясь на автомобиле с неисправной тормозной системе, не выбрал безопасную скорость, под запрещающий сигнал светофора, а также пренебрег требования других знаков, которыми регулировалось движения на участке автодороги, выехал на полосу встречного движения, при этом совершил касательное столкновение с автомобилем «Хундай», не уступил движущемуся по мосту во встречном направлении  автомобилю «Газель» и совершил лобовое столкновение с данным автомобилем.  От столкновения автомобили слетели с дорожного полотна и упали в реку М. Сатка. В результате ДТП, водитель автомобиля «Газель» Набиев и его пассажиры: жена и малолетняя дочь, погибли на месте происшествия.

Данное событие получило большой общественный резонанс.

Несмотря на то, что Провидохин как на предварительном следствии, так и в суде вину в совершении преступления не признал, его вина нашла полное подтверждение добытыми в ходе предварительного и судебного следствия доказательствами.

 Необходимо отметь тот факт, что за 4 дня до данного происшествия, водитель Провидохин привлекался к административной ответственности за проезд на запрещающий сигнал светофора.

 
Приговором суда Провидохин признан виновным в инкриминируемому ему преступлению и ему назначено наказание в виде  4 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении, с лишением права управления транспортным средством на 3 года.

        Приговор не вступил в законную силу.

Помощник прокурора 

юрист 1 класса 





Д.Г. Бикеев






03 ноября 2010 года Саткинским городским судом вынесен приговор в отношении жителя п. Рудничный, С., 1953 года рождения, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 4 статьи 264 Уголовного кодекса Российской Федерации (нарушение лицом,  управляющим автомобилем, правил дорожного движения  или эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности смерть человека, совершенное в состоянии алкогольного опьянения). 

25.07.2010 года в дневное время С., находясь в состоянии алкогольного опьянения, производил ремонт автомобиль в гараже. Для того, что бы проверить качество выполненных работ он решил выехать на улицу.  Выполняя маневр заднего хода при выезде из гаража, в силу  алкогольного опьянения, С. проявил преступную неосторожность, не убедился, что данный маневр безопасен и совершил наезд на своего престарелого отца, в результате которого престарелый его отец получил множество телесных повреждений и доставлен в медсанчасть, где скончался.

Водитель с самого начала не отрицал своей вины и искренне раскаивался в содеянном. 

Необходимо отметить, что по данной категории преступлений, согласно законодательству, суды, в случае поступления от потерпевших ходатайств о примирении с подсудимым, прекращают уголовное дело за примирением сторон. В этом, случае виновные водители фактически освобождаются от уголовного наказания. В  практике рассмотрения суда указанные случаи довольно часто распространены, но лишь тогда когда виновные водители не находились за рулем в состоянии опьянения.  
В случае с водителем из. п. Рудничный, потерпевшая сторона, несмотря на то, что виновный водитель являлся близким родственником, не заявляли ходатайство о примирении, вероятно догадываясь и зная о том, что их ходатайство судом не будет удовлетворено. 
По мнению обвинения, даже в случае заявления представителями потерпевшего указанного ходатайство, уголовное дело прекращено бы не было. Поскольку именно сам факт нахождения за рулем нетрезвых водителей уже представляет общественную опасность. Именно нахождение водителя в состоянии опьянения являлось первопричиной дорожно-транспортного происшествия, повлекших тяжкие последствия.
Вместе с тем, с учетом мнения представителя потерпевшего о назначении наказания не связанного с реальным лишением свободы, полного признания вины и искреннего раскаяния в содеянном, положительных характеристик подсудимого,  судом осужденному назначено наказание в виде лишения свободы условно с испытательным сроком 1 года. Кроме того, водитель  лишен права управления транспортным средством на срок 1 год 6 месяцев.  

        Приговор не вступил в законную силу.

Помощник прокурора 

юрист 1 класса 





Д.Г. Бикеев

